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Интерес  к  этой теме  возник  по нескольким причинам,  и одна из  них связана с
регулярными  встречами  с  молодыми  людьми  в  различных  колледжах  г.  Канска,  на
которых всегда звучали вопросы и реплики примерно такого содержания: «Есть ли Бог?»,
«кто создал Бога?», «наука уже давно доказала, что Бога нет», и так далее. Завязавшаяся
беседа  с  одним  из  студентов  буквально  заставила  меня  познакомиться  с  одним  из
пабликов в социальной сети Вконтакте под лаконичным названием «Атеист». С пабликом
«Докинз»  пришлось  познакомиться  тоже  после  беседы  с  другим  молодым человеком,
регулярно присылавшим мне оттуда какие-то публикации, а название паблика напомнило
мне фамилию известного популяризатора науки и атеистического мировоззрения Ричарда
Докинза.  Просмотр  этих  пабликов  убедил  меня  в  том,  что  примитивизм и упрощение
религии есть не просто их визитная карточка, а метод работы. Давайте посмотрим, что
такое  атеизм,  что  представляет  из  себя  так  называемый  «Новый  атеизм»  и  каковы
причины его появления.

Многие исследователи изучают это явление духовной жизни человека.  Например,
Чернышев  В.М.  выделяет  пять  видов  атеизма.  «Действительно,  современный  атеизм
многолик.  Буквально  несколько  десятков  лет  назад  еще  атеизм  в  стране  у  нас  был
воинствующий, хотя государство и декларировало право на свободу совести». Чернышев
В.М.  выделяет  [16,  18-20]  так  называемый  «атеизм  безразличия» (не  ведет  открытой
борьбы с религией, полагая, что оставшиеся пережитки в сознании людей отомрут сами
собой  со  временем);  «плоский  атеизм»,  принимающий  лишь  то,  что  может  быть
воспринято лишь рассудком;  «освобождение человека от всякой зависимости» как вид
атеизма, в том числе и от всемогущего Бога, будто бы ограничивающего нашу свободу и
жизненное начало;  другой вид атеизма опирается на опыт зла в этом мире (это своего
рода протест против Бога, Который, будучи Всемогущим и Всеведущим, допускает зло и
страдание в мире). Именно вопрос «почему я страдаю или он?» питает их атеизм.

Итак,  что  же  собственно  религиозного  в  атеизме?  В  нем  с  необходимостью
присутствует вера, причем в точном библейском смысле, только направление этой веры
строго вниз, на материальную сферу. Апостол Павел пишет: «Вера же есть осуществление
ожидаемого и уверенность в невидимом. (Евр.11:1)». Атеисты стремятся к осуществлению
ожидаемого и уверены в невидимом. Например, что Бога нет, или что коммунизм победит.
Многие исследователи  говорят,  что  коммунистическое  мировоззрение  (мы сознательно
отождествляем атеистическое и коммунистическое мировоззрение, хотя возможна более
подробная классификация –  С.С.)  глубоко архаично по своей структуре и держится на
религиозных предпосылках – начало новой жизни, построение нового мира, воспитание
нового человека, при этом реализуется древняя архаическая модель перехода из старого
мира  в  новый,  преображенный  через  смерть  первого  [См.  об  этом:  8].  При  этом
«основным  объектом  сакрализации  и,  что  естественно,  мифологизации,  в  советской
культуре является октябрьская революция. Она воспринимается как центральной событие
эпохи, акт разрушения старого мира и творения на его могиле нового мира» [8].

Игнатов  А.  сравнивает  ленинский  атеизм  с  христианством.  «С  одной  стороны,
ленинский атеизм отрицает религию вообще и в особенности христианство, с другой – он
подражает  христианству.  Все  основные  элементы  того  духовного,  психологического,
эмоционального,  практического  и  вероисповедного  комплекса,  который  мы  называем
словом «христианство», находят себе соответствия в коммунизме. А именно: коммунизм
не признает трансценденции,  но у него есть своя замена для нее (история, чьи законы
соответствуют  предопределению  у  христиан).  У  коммунистов  есть  своя  эсхатология,
представления  о  царствии  небесном  (коммунистическое  провозвестие  о  грядущем



бесклассовом  гармоничном  обществе),  своя  дихотомия  добра  и  зла  (пролетариат  и
буржуазия),  свои  великие  пророки  и  апостолы  (Маркс,  Энгельс,  Ленин,  Сталин,  Мао
Цзэдун), свои святые и мученики (пламенные революционеры), свои святыни (Смольный,
Кремль),  свои  обряды  и  молитвы  (партийные  съезды,  годовщины  великих  событий,
памятные мероприятия,  лозунги),  своя церковь  (партия)  с  соответствующей церковной
иерархией  (ЦК)  и  даже  –  в  дополнение  ко  всему  этому  –  свои  еретики  (уклонисты).
Иногда коммунизм кажется пародией на христианство. … Коммунизм – это одновременно
и уродливое детище христианства, и его палач» [6, 27].

Если же взглянуть на атеизм из глубины духовного опыта православия, то атеизм
можно представить как частный случай греха отчаяния.  Мы все должны помнить,  что
начало практическому атеизму положил Адам, спрятавшийся от Бога после грехопадения
(Быт.  3,  8).  В  существе  своем,  а  также  в  психологической  реальности  огромного
большинства конкретных случаев неверия атеизм есть достаточно осознанное бегство от
веры.  «Православное  богословие  не  исходит  из  доказательств  бытия  Божия  и  из
обращения людей к философскому деизму; оно ставит их лицом к лицу с Евангелием и
ожидает их свободный ответ» (прот. Иоанн Мейендорф)» [7, 54].

Вера  в  человека,  как  она  мыслится  обывателями,  есть  установка  на
самодостаточность  человека  в  решении  разных  вопросов,  в  том  числе  и
мировоззренческого характера.  В этом смысле атеистический подход к  человеку и  его
месту в мире наиболее ярко иллюстрирует изменение отношения к человеку в философии
и антропологии.

В  истории  философии  выделяют  несколько  ключевых  периодов,  связанных  с
переоценкой всего пути философии, и связаны они с переориентированием философских
поисков  с  онтологической  проблематики  к  антропологической.  Это  так  называемый
«сократический  поворот»  в  философии,  закрывший  собой  натурфилософский  период
истории  западной  философии,  и  философия  XX века  (экзистенционализм,  философия
постмодернизма  и  прочее),  подготовленная  немецкими  философами  XIX века  (т.н.
«коперниканский поворот», осуществленный И.Кантом. См. об этом:  [9, 50-51] –  С.С.).
«Действительное становление философской антропологии происходит в  XX веке, когда
переосмысливается метафизическая традиция и на смену «главному герою» классики –
«cogito»,  трансцендентальному  «Я»,  гносеологическому  субьекту  –  приходит  человек
«желания»,  «жеста»,  «удовольствия»,  «вкуса»  и  «стиля».  Потеря  субъективности
способствует поиску человека, дает ему жизнь, оживляет» [9, 4].

Наиболее привычный для обывателя подход к человеку дан в век Просвещения и,
как некий итог развития позитивной науки и позитивизма, в теории эволюции Ч. Дарвина
– человек есть итог эволюции и детерминирован природой. После революции в России
такой подход к человеку стал основным в школьной программе, в обывательской среде и,
как  кажется  многим,  ничто  не  сможет  его  поколебать.  Его  можно  условно  назвать
«антропологическим  позитивизмом»,  понимая  под  позитивизмом  и  оптимизм  в
отношении познавательных способностей человека,  и собственно философское течение,
описывающее отношение  к религии.  Вспомним знаменитое положение О.Конта о трех
стадиях интеллектуального развития человечества: теологическая стадия (с древности до
1300  года,  предполагающая  господство  религиозного  типа  мышления  и  отсутствие
критического мышления); метафизическая (с 1300 до 1800 г., когда теологические идеи
вытесняются отвлеченными философско-спекулятивными понятиями), и стадия торжества
разума и науки (родной для философа  XIX век),  благодаря развитию которой исчезает
необходимость в абстрактных понятиях и суеверных мечтаниях, к которым и относится
религия.

Однако именно в XIX веке рождается не только О.Конт, Ч.Дарвин и К.Маркс, но и
Ф. Ницше, которому приписывают начало «антропологического поворота» в философии
той  эпохи.  Радикальный  антропоцентризм  Ницше  является  «трагической  попыткой



противостоять  современному  для  него  разложению  морали  и  религии,  заявить
радикальный бунт против зла и общественной неправды» [5].

Анализируя  историю  философской  мысли,  С.С.  Хоружий  в  своей  статье
«Православно-аскетическая антропология и кризис современного человека» делает вывод,
что образ человека в философской антропологии постоянно дробился и заслонялся более
общими и отвлеченными понятиями (государства, идеологии и т.д.), но что происходило с
самим  человеком,  такая  антропология  ответить  не  могла.  Более  того,  и  в  сфере
христианской  мысли  не  было  ответа  на  этот  вопрос,  но  уже  по  другой  причине  –
антропология в христианстве стала чем-то второстепенным, поскольку в Евангелии «были
не эмпирические сведения о человеке, а весть о самом способе его бытия, не столько об
эмпирической,  сколько  онтологической  его  стратегии»  [15,  155].  По  мнению  автора,
зашифрованность  антропологической  проблематики  в  христианстве  усугубляла  разрыв
между интеллигенцией и Церковью как в России, так и за рубежом, и все это происходило
на  фоне  разраставшегося  кризиса  человека.  Если  в  эпоху  Ренессанса  рассуждения  о
человеке выливались в восторженную апологию человека,  «то для современной мысли,
начиная  уже  с  экзистенциализма,  стало  ясно,  что  пристальное  обращение  к  человеку
вполне может приводить к негативным выводам и оценкам. В современности происходит
антропологический  кризис,  и  в  его  атмосфере  позиции  негативного  антропологизма
обретают популярность и вес» [15, 155-156].

Суть этого кризиса в мощном всплеске интереса к предельному опыту, причем в
самых необычных формах достижения этого опыта.  «Темы предельного опыта,  границ
человеческого существования сегодня в центре внимания не только философов и ученых,
но и широкого массового сознания; однако, обсуждая их, говорят вовсе не об аскезе и не
обожении» [15, 164]. Как нам кажется, вся суть современного антропологического кризиса
описывается  в  этом  отказе  от  аскезы  и  обожения,  как  ее  понимает  христианство.
С.Хоружий,  анализируя  этот  опыт,  ставит  ему  страшный  диагноз:  это  есть  «опыт
патологии  и  трангрессии,  экстремальных  психопрактик,  псевдомистических  сект,
засасывающего  погружения  в  виртуальную  реальность,  наркомании,  психиатрических
извращений, криминального поведения и, наконец, также терроризма. Весь этот огромный
парк  антропологических  девиаций  прочно  относят  к  предельному  опыту  человека,
связывая  его  с  границей  горизонта  человеческого  существования,  с  попытками  ее
достижения и преступания. … В понятие границы здесь не вкладывается онтологического
смысла, ее достижение не предполагается трансформацией способа бытия человека» [15,
164]. В христианской традиции говорится, что началом истинного самопознания является
покаяние, что и есть подлинное изменение способа бытия человека.

На  фоне  этого  кризиса  наибольшую  популярность  у  обывателя  получили
атеистические  идеи,  схожие  с  идеей  О.Конта  о  позитивистском  этапе  развития
человеческой мысли. В среде интеллектуалов с 2004 года получили популярность мысли
т.н.  «Новых атеистов» – это Ричард Докинз,  Кристофер Хитченс,  Дэниел Деннет,  Сэм
Харрис.  Каждый  из  них  сам  по  себе  является  специалистом  в  определенной  области
знания:  Кли́нтон  Ри́чард  До́кинз  является  известным  английским  этологом,
эволюционным  биологом;  Кристофер  Эрик  Хитченс  –  американский  журналист,
публицист и писатель английского происхождения, колумнист; Дэ́ниел Клеме́нт Де́ннет –
американский  философ  и  когнитивист,  чьи  исследования  лежат  в  области  философии
сознания,  философии  науки  и  философии  биологии;  Сэм  Ха́ррис  –  американский
публицист в областях философии, религии и нейробиологии (известен, прежде всего, как
сторонник и популяризатор атеистического мировоззрения). 

«Новый атеизм» рассматривается как ответ на рост религиозного фундаментализма
по всему миру, в частности — на теракты 11 сентября 2001 года в США, совершённые
исламистами, и распространение религиозности в США, где влиятельные христианские
общины выступают за преподавание в школах креационизма, запрет однополых браков и
ограничение  исследования  стволовых  клеток.  В  2005  году  публицист  Сэм  Харрис



выпустил  книгу  «Конец  веры»,  ставшую  бестселлером.  Её  главным  предметом  было
влияние ислама на теракты 11 сентября, однако Харрис видел корень бед не в исламе как
таковом, а в природе религии. В 2006 году были изданы «Письмо к христианской нации»
Харриса,  «Разрушение  заклятия»  философа  Дэниела  Деннета  и  «Бог  как  иллюзия»
британского  этолога Ричарда Докинза,  ставшая  одним из  главных бестселлеров  года в
США; в 2007 году – «Бог не любовь» Кристофера Хитченса и «Бог: неудачная гипотеза»
Виктора  Стенджера.  Эти  книги  были  изданы  в  крупных  издательствах  и  получили
широкое  освещение  в  СМИ.  В  2006  году  журналист  Wired  Гэри  Вулф  объявил  о
наступлении  «нового  атеизма».  Докинза,  Харриса,  Деннета  и  Хитченса  нарекли
«четырьмя  всадниками»  атеизма;  это  прозвище,  первоначально  вброшенное
противниками «новых» атеистов, прижилось [По материалам 12].

Отношение к верующим и разговорам о Боге в среде интеллектуалов до терактов
11 сентября 2001 года было сродни вежливому молчанию, однако после все изменилось –
«всего  за  несколько  лет  более  или  менее  официальная  позиция  интеллектуалов  по
отношению  к  верующим  изменилась:  место  вежливого  молчания  заняло  открытое
пренебрежение, если не высмеивание» [10, 464].

Что есть  Бог  для атеистов  начала  XXI века?  Одну из  самых осторожных точек
зрения высказывает Роберт Райт, американский журналист, теолог, исследователь религии
–  Бог  для  него  есть  источник  высшего  предназначения.  «Вероятно,  источник  этого
высшего предназначения и нравственного порядка, – то, что можно назвать «богом» хоть
в каком-то смысле этого слова» [10, 463]. Новые атеисты категоричны – бога нет. Ричард
Докинз  в  своей  книге  «Бог  как  иллюзия»  пишет:  «Я отстаиваю другую точку  зрения:
«Любой  творческий  разум,  достаточно  сложный,  чтобы  что-либо  замыслить,  может
появиться только в результате длительного процесса постепенной эволюции». Творческие
мыслящие существа, будучи продуктами эволюции, неизбежно появляются во Вселенной
на  более  позднем  этапе  и,  следовательно,  не  могут  быть  ее  создателями.  Согласно
данному определению, бог – это иллюзия»  [3, 40]. Сам текст этой работы представляет
собой скорее не строго научное исследование, а собрание эмоциональных высказываний,
собранных с одной целью – высмеять, даже оскорбить верующих и саму идею Бога.

«Новые» атеисты рассматривают религию не просто как заблуждение, но как зло, с
которым  необходимо  активно  бороться.  «Бог  –  это  иллюзия,  и,  как  станет  ясно  из
последующих  глав,  довольно  пагубная»  [3,  40].  Борьба  Р.  Докинза  не  против
«белобородого  старика,  живущего  на  небе»:  «моя  мишень  –  бог,  все  боги,  все
сверхъестественное,  где  бы  оно  ни  было  или  ни  будет  изобретено»  [3,  46].  Новым
атеистам религиозная вера представляется как причина «многих проблем современности
(Харрис,  например,  утверждает,  что  религия  порождает  все  современные  военные
конфликты  в  мире),  … сейчас  религия  разъединяет  людей,  не  поспевая  за  развитием
цивилизации: «…религия абсолютно неспособна продвигаться вперед. Она не справляется
с изменениями в мире – культурными, технологическими и даже этическими» [12].

Критикуя  религию  как  систему  бездоказательных  верований,  не  опровергаемых
разумом,  «новый  атеизм»  не  отрицает  значительности  вклада  религии  в  культуру.
Культурное измерение религии (в противоположность священному измерению) не должно
быть  уничтожено,  оно  является  частью  нашего  прошлого.  В  «культурное  наследие»
включаются,  по  мнению  «новых  атеистов»,  любые  произведения  искусства,  для
понимания  которых  требуется  знание  разнообразных  религиозных  верований  и
священных текстов.  Но изучать  эти верования и тексты нужно именно как памятники
культуры, исключая из рассмотрения их претензии на истинность [12]. Такой подход к
религии и предметам культа пророчески предсказывал Владимир Соловьев в своих «Трех
разговорах», где антихрист всю глубину православия сводит лишь к музею религиозных
древностей.  «Знаю  я,  что  между  вами  есть  и  такие,  для  которых  всего  дороже  в
христианстве его священное предание, старые символы, старые песни и молитвы, иконы и
чин богослужения. И в самом деле, что может быть дороже этого для религиозной души?



Знайте  же,  возлюбленные,  что  сегодня  подписан  мною  устав  и  назначены  богатые
средства  Всемирному  музею  христианской  археологии  в  славном  нашем  имперском
городе  Константинополе  с  целью собирания,  изучения  и  хранения  всяких  памятников
церковной древности, преимущественно восточной, а вас я прошу завтра же избрать из
среды своей комиссию для обсуждения со мною тех мер, которые должны быть приняты с
целью возможного  приближения  современного  быта,  нравов  и  обычаев  к  преданию  и
установлениям святой православной церкви!» [14].

«Что предлагается  в качестве позитивной программы? Разум, сводимый, прежде
всего,  к  естественнонаучному  методу  –  следует  верить  только  в  те  утверждения  о
реальности,  которые  можно  обосновать  научно  (это  философская  позиция  называется
сциентизмом),  и  натурализм  –  мировоззрение,  которое  один  из  «новых  атеистов»,
американский физик Виктор Штенгер, формулирует так: «представление о том, что все
есть материя и ничего больше» [17].

С.  Худиев  приводит  множество  свидетельств  других  атеистов,  не  согласных  с
«новыми» атеистами. Наиболее интересно вот это, где «Новые атеисты» характеризуются
именно как воинствующие атеисты. «Другой известный атеист, Джулиан Баггини, пишет,
что «новые атеисты» «неправильно понимают как атеизм, так и религию». Их атеизм, по
мнению  этого  автора,  носит  чисто  отрицательный,  паразитический  характер  —  такой
«атеист без епископа, чтобы на него нападать, так же не может существовать, как рыба без
воды, чтобы в ней плавать». … Гротескные нападки на веру и верующих, в сочетании с
нескромным самовосхвалением (сайт Ричарда Докинза, например, называется «Оазисом
Чистого Мышления») производят скорее отталкивающее впечатление» [17].

Современный  исследователь  Слепцова  В.В.  в  своей  статье  подчеркивает,  что  у
«новых  атеистов»  наблюдается  упрощение  воззрений  противоположной  стороны,
поверхностность,  легковесность  суждений самых «новых атеистов»  [12].  «Сам пыл их
протеста вырывается из глубокого источника наивной веры в разум. И в этом смысле они
так же религиозны, как и любой другой человек. Кроме того, атеизм в той же степени
основывается на доверии авторитету, что и любая религия» [12].

Все катастрофы ХХ века показали, с одной стороны, ущербность атеистического
подхода к человеку – человек оказался способным не просто к убийству себе подобных, а
к  систематическому  уничтожению  целых  наций,  –  с  другой  стороны,  они  поставили
человека  перед  проблемой  сосуществования  разных  культур  и  религий  в  глобальном
мире, что наиболее ярко проявилось в самом конце ХХ века. Все эти проблемы ставят
идеологов «безрелигиозного человека» в положение «защиты страуса» – религия играет
колоссальную роль в современном мире, однако западный человек уже изверился, устал
верить и, можно сказать, уже не может верить. 
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